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Textes de Georges Feydeau et d’Eugène Labiche 
Mise en scène de Michel Dezoteux 

 
 

Du 15 DÉCEMBRE 2009 au 9 JANVIER 2010 à 20h30 
Les mercredis à 19h30 - Durée : 1h15 

AU GRAND VARIA - CRÉATION 
(sauf les 24, 25, 28 décembre et les 1er, 2, 3, 4 j anvier) 

 
 

Au cœur de ces deux vaudevilles en un acte, une histoire de meurtre relatée dans un 
journal et leur lecture qui provoque une méprise et voilà la machine lancée avec son 
lot de quiproquos, de confusion d’identité et autres, des imbroglios, un peu de 
libidineux....Qu’importe tant que la fortune de ces bourgeois reste intacte, tant que 
leur respectabilité ne soit pas mise en cause. 
 
Avec Karim Barras, Frédéric Dezoteux, Erwin Grünspan, Blaise Ludik, Fanny Marcq, 
Alexandre Trocki | Musique Rosario Amedeo | Scénographie Marcos Vinãls 
Bassols | Lumières Eric Vanden Dunghen | Costumes Souad Kajjal | Création 
maquillages  Jean-Pierre Finotto | Réalisation maquillage Valentine Delbey | 
Assistanat à la mise en scène Glenn Kerfriden. 
 
 

Un spectacle du Théâtre Varia/Centre Dramatique de la Communauté française 
Wallonie-Bruxelles en coproduction avec le Manège.mons/Centre 

Dramatique/CECN. 
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 Lors d’une rencontre, Michel Dezoteux, le metteur en scène, nous explique les 
origines de ce projet et ses motivations. 
 
 Après Le Revizor, Karim Barras et Alexandre Trocki avaient envie de 
retravailler ensemble et plus précisément sur un répertoire comique qu’ils n’avaient 
pas encore abordé. La plupart des metteurs en scène de ma génération 
considéraient Labiche et Feydeau comme des auteurs de bas étage. Pourtant, ils ont 
écrit des pièces à l’architecture remarquable avec une langue précise, de véritables 
partitions. Labiche et Feydeau nous mettent en présence de personnes satisfaites 
d’elles-mêmes, soucieuses avant tout de sauvegarder leur fortune et leur 
respectabilité. Ils sont d’une humanité sans idéal. Dans les deux pièces, le grain de 
sable qui va les mettre au bord de la catastrophe est la lecture d’un fait divers dans 
un quotidien. La méprise qui en surgit, va les entraîner dans un jeu entre ce qui se 
fait et ce qui ne se fait pas. Il ne faut rien déranger dans leur univers. L’intérêt réside 
dans ce qui va les faire dévier.... Nous avons choisi de monter une des premières 
pièces de Feydeau. Dans Gibier de potence, on assiste à l’affrontement de deux 
idioties définitives. Ce sont des gens terriblement contents d’être cons. Un couple se 
confronte à un amant assez bas de plafond, ils prennent plaisir à s’exciter sur rien. 
Feydeau, génie de la construction et de l’effet, indique tout : l’espace, les 
gestes...tout en laissant le champ libre à la fantaisie de l’acteur. L’affaire de la rue 
Lourcine est un objet aussi délirant que jouissif. Ces personnages sont loin de nous 
mais ont des points communs avec l’univers romanesque du 19ème siècle. Il y a du 
Bouvard et Pécuchet chez tous ces gens : Lenglumé, Plumard, Lemercier... 

 
 
 

 
Figure 1 : © Danièle Pierre 
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Présentation théorique 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 2 : ©Danièle Pierre 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



Gibier de potence – L’affaire de la rue de Lourcine du 15 décembre au 9 janvier 2009 
Dossier pédagogique 

Contact enseignants et associations: Monica Gomes 
Tél.: 02/642.20.51 ou relations.publiques@varia.be 

 

5 

�
�
�����
!���
�
 
 
 Les mécanismes du rire, les ressors du comique 
 
Le comique de situation 
 
 II appartient à l’intrigue et est provoqué par l’incongruité de la situation dans 
laquelle se retrouvent les personnages. La réussite de cet effet comique dépend 
étroitement de la connivence avec le spectateur. C’est pourquoi le procédé de 
l’aparté est souvent mis en œuvre dans ce type de comique. L’amant, caché dans 
l’armoire ou sous le lit pour échapper au mari revenu inopinément, est une situation 
comique traditionnelle du vaudeville. 
 
Le comique de caractère 
 
 II relève de l’obsession d’un personnage : sa poltronnerie (Sosie dans 
Amphitryon de Molière), son avarice (Harpagon dans L’Avare de Molière), sa 
mégalomanie (le matamore ou le capitan de la Commedia dell’arte), sa goinfrerie 
(Ubu de Jarry)... 
 
Le comique de geste 
 
 Il s’attache au jeu des comédiens et est provoqué par le comportement 
physique qu’ils adoptent : grimaces, mimiques, cabrioles, acrobaties... Cet effet 
comique dépend donc étroitement du tempérament des comédiens et de la mise en 
scène élaborée. 
 
Le comique de langage 
 
 II se situe au niveau de l’échange verbal et repose sur de « bons mots », 
c’est-à-dire sur un dialogue enlevé qui recherche les pointes humoristiques. 
 
Le comique de répétition  
 
 Il résulte de la reproduction mécanique d’un même schéma, que ce soit au 
niveau de l’intrigue, du dialogue, ou de la gestuelle. II contribue au burlesque et se 
retrouve tout particulièrement dans le cinéma muet. 
 
Le comique de caricature 
 
 Il repose sur des procédés d’imitation et d’exagération, et contribue en général 
à la parodie ou à la satire. 
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Le comique de l’absurde 
 
 Il naît d’une absence de sens, d’une incohérence gestuelle ou verbale. 
Quiproquo, coq-à-l’âne et pataquès contribuent souvent à ce type de comique. 
 

D’après Sylvie Chalaye : L’Affaire de la rue de Lourcine, collection «Parcours de lecture» 
éditions Bertrand-Lacoste, 1994. 

 
 
 Définition et origines du vaudeville 
 
 
 Selon la tradition, le vaudeville a pris naissance dans la première moitié du 
XVe siècle, dans la vallée de Vire, en Normandie, d'où son nom de vau-de-vire. Un 
groupe de poètes-chanteurs regroupés autour d'un foulon, Olivier Basselin1, 
compose des chansons satiriques et comiques.  
 
 Au cours des XVe et XVIe siècles, le genre se développe et il désigne alors 
toute chanson populaire de circonstance. Le mot évolue de vau-de-vire en 
vaudeville, par corruption sans doute, peut-être par contamination avec d'autres 
recueils de couplets satiriques, d'origine urbaine cette fois, désignés sous le nom de 
La Voix des villes.  
 
 Dans la première moitié du XVIIe siècle, le vaudeville devient une chanson 
populaire, adaptée aux circonstances politiques et sociales ; le peuple de Paris 
surtout en est friand, affectionnant ces textes faciles qu'il reprend en chœur sur des 
musiques déjà connues, donc plus faciles à mémoriser. 
Dans les foires, les danseurs de corde, les bateleurs et les charlatans de tout poil, 
qui vendent leurs pommades et autres orviétans, pimentent leurs boniments de 
couplets en vaudevilles. (...) On ne se préoccupe guère de musique, celle-ci étant le 
plus souvent non écrite, transmise par tradition orale, le seul souci étant le texte, 
nourri de paroles burlesques et amusantes, que le bon peuple entonne avec 
enthousiasme. (...). 
 
 A la fin du XVe siècle, le vaudeville a gagné quelques lettres de noblesse : des 
écrivains reconnus lui prêtent leur art (François Maynard, Vincent Voiture, Valentin 
Conrart, le comte de Linière ou Pierre-Emmanuel de Coulanges). La forme se fixe : 
le vaudeville est le plus souvent composé de couplets de 4, 6 ou 8 vers, de cinq ou 
six strophes entrecoupées d'un refrain, lequel est garni d'onomatopées faciles à 
retenir, comme dondaine dondon, turc lure flon flon, d'où le mot de flonflon qui 
désignera au XIXe siècle un refrain de vaudeville dramatique ou d'opérette. Les airs 
étant connus du public, il est toujours inutile de transcrire les notes, l'expression la 
plus souvent usitée pour introduire ces morceaux sans cesse renouvelés étant «Sur 
l'air de». Boileau, dans son Art poétique, n'hésite pas à classer le vaudeville au 
nombre des genres satiriques, voyant en lui le produit de l'esprit français, gai, 
fantaisiste, débridé.  

                                                
1 Olivier Basselin , né à Vire en 1403 et mort en 1470, est un poète populaire normand, considéré comme le fondateur du 
vaudeville. 
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 Quelques années plus tard, Voltaire, dans Le Siècle de Louis XIV, rappelle 
l'existence de ces vaudevilles que le peuple chantait à l'adresse d'Anne d'Autriche et 
de Mazarin, et Jean Jacques Rousseau, et il ajoute : «Voilà des mémoires pour 
l'histoire de France dont on ne s'aviserait guère chez toute autre nation.» Tandis qu'il 
envahit les tavernes et qu'il s'impose sur les tréteaux de foire, le vaudeville se voit 
intégré aux structures dramatiques.  
 
 La chanson apparaît au théâtre dès 1640, avec Comédie en chansons, de 
Timothée de Chillac et Charles Beys. Quelques années plus tard, Molière l'utilise 
également en l'introduisant dans Le Mariage forcé (1664), Le Sicilien (1667) et 
George Dandin (1668). Il faut le distinguer alors de la comédie de divertissement, tel 
Le Bourgeois gentilhomme, dans laquelle les chants et les danses sont ajoutés à la 
fin de la pièce, distincts de son développement dramatique, tandis que le vaudeville, 
inséré au beau milieu des scènes parlées, s'intègre à l'action dont il représente un 
élément important. Le Théâtre Italien, qui occupe à partir de 1680 l'Hôtel de 
Bourgogne, va faire de l'utilisation de ces vaudevilles-couplets insérés dans les 
comédies représentées une règle indispensable. (...) Mais la persévérance et 
l'ingéniosité finissent toujours par payer ! L'Opéra et la Comédie-Française 
s'adoucissent et les acteurs de foires obtiennent l'autorisation de jouer et de chanter. 
Progressivement, on mêle prose et couplets : la pièce mixte s'impose. 
 
 (...) Malgré le nombre impressionnant de créations et malgré les efforts 
d'imagination des auteurs pour trouver les titres les plus désopilants, la veine morale 
qui entraîne le vaudeville ne se tarit pas et provoque dans la critique éclairée du 
temps un sentiment de franche hostilité. Le vaudeville est jugé à la fois trop 
moralisateur et excessivement vulgaire. Michel Lepeintre, dans son Précis historique 
et littéraire, écrit en 1823 : «Le vaudeville n'a jamais été plus triomphant que 
maintenant. Il est vrai qu'il a un peu changé de nature et qu'il est bien moins gai, bien 
moins grossier, bien moins libre qu'il ne l'était jadis.». Étienne Jouy se plaint aussi de 
l'invasion de la morale : «C'est, je crois, dénaturer le genre que de le transformer, 
comme on l'a fait quelquefois, en esquisse de comédie larmoyante ou de pastorale 
dramatique». Mais c'est surtout Théophile Gautier qui, dans son Histoire de l'art 
dramatique, se fera l'adversaire le plus acharné du vaudeville. «Le vaudeville, né 
malin, mourra stupide», pro-clame-t-il, ajoutant : «Qu'une haute question morale, 
politique ou littéraire surgisse tout à coup, et voilà le vaudeville qui accourt luisant 
grand bruit, non de grelots mais de noix vides.».  
 
 L'attaque en règle contre le vaudeville est un de ses chevaux de bataille et il y 
revient sans cesse; Alfred de Vigny, esthète austère, juge déplorable la vulgarité qui 
imprègne ces comédies faciles : «Tout Français, ou à peu près, naît vaudevilliste, et 
ne conçoit pas plus haut que le vaudeville! Écrire pour un tel public, quelle dérision ! 
quelle pitié quel métier !». Augier signale de son côté que, d'un théâtre à l'autre, le 
vaudeville évolue sur «les degrés du médiocre au pire quoi qu'en 
ait dit Boileau» (...). 
 
 

D’après Henri Rossi : Le diable dans le vaudeville au dix-neuvième siècle. Editions Lettres 
modernes Minard, 2003 
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 Le théâtre à l’italienne 
  
 

 (...) Le vaudeville se joue au XIXe siècle dans des théâtres dits «à l’italienne». 
Le rapport scène / salle y est conçu selon le principe du quatrième mur. Tout se 
passe comme si la scène était une boîte magique dont l’un des pans était invisible 
pour le plus grand plaisir du spectateur qui joue impunément les voyeurs. Aussi, 
dans le vaudeville, son regard est-il pris en compte par le comédien qui recherche sa 
connivence et le fait son complice à travers le jeu des apartés et des monologues.  
L’ironie comique est à son comble dans ce type de théâtre. Le spectateur est amené 
à participer à l’intrigue et à s’impliquer sans prendre de recul. II se projette ainsi 
complètement sans aucune distance dans la représentation et son esprit critique, son 
esprit d’analyse est complètement disqualifié. Théâtre du Palais-Royal, Théâtre des 
Variétés, Théâtre du Vaudeville, Opéra-Comique... tous ces théâtres du XIXe siècle, 
où la haute société parisienne vient en grande pompe chaque soir autant se divertir 
que se donner en spectacle sont conçus selon le principe de la scène à l’italienne. 
 
 L’aire de jeu est radicalement séparée de la salle par une rampe et un 
encadrement qui donne l’impression que la scène est une boîte magique dont un pan 
est ouvert. De plus le rapport visuel qui s’instaure entre le public et la scène est 
d’ordre frontal, il permet de jouer sur des illusions de perspective pour la constitution 
des décors en carton-pâte et des toiles de fond en trompe-l’œil. Ce type de scène 
suppose également des coulisses et une machinerie pour faire apparaître ou 
disparaître des éléments de décor ou des personnages par les cintres (en haut) ou 
les trappes (en bas). 
 

 
Figure 3 : Théâtre National de Paris 

Georges Feydeau, son œuvre, Tome II, Paris 2004. 

 
 Dans la salle, on retrouve les clivages de la société. La classe moyenne 
occupe le parterre, c’est-à-dire les places face à la scène, en bas du théâtre. Le petit 
peuple en revanche est relégué dans les galeries les plus élevées où la visibilité est 
la moins bonne et que l’on appelle le paradis ou encore le poulailler. Au premier ou 
deuxième balcon, la haute bourgeoisie occupe des loges latérales d’où les 
spectateurs observent autant la scène que la salle. De petites loges grillagées, les 
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baignoires, à droite et à gauche de la scène, sont aussi réservées aux spectateurs 
incognito qui veulent voir sans être vus. 
 
 

D’après Sylvie Chalaye : L’Affaire de la rue de Lourcine, collection «Parcours de lecture» 
éditions Bertrand-Lacoste, 1994.  

 
 
 
 Le petit vocabulaire du Vaudeville 
 
 
Aparté (n. m.) : réplique qui n’est pas censée être entendue sur scène, mais que le 
personnage énonce distinctement pour mettre le spectateur dans la confidence de 
ses pensées, ou le prendre à témoin et solliciter son adhésion. 
 
Quiproquo (n. m.) : péripétie qui repose sur la méprise et consiste à prendre 
quelqu’un pour un autre, ou par extension à faire erreur sur le sujet d’un propos. 
 
Pataquès (n. m.) : astuce qui consiste à substituer, au cours de la conversation, un 
mot à un autre, ou à faire une fausse liaison, pour rattraper la situation, ou tenter de 
changer de sujet. 
 
Coq-à-l’âne (n. m.) : rebondissement du dialogue qui relève d’un changement brutal 
de sujet. 
 
Imbroglio (n. m.) : intrigue particulièrement embrouillée. 
 
Péripétie (n. f.) : événement imprévu qui change le cours de l’action dramatique. 
 
Rebondissement (n. m.) : sorte de péripétie, événement nouveau qui survient pour 
relancer l’action dramatique en empêchant le dénouement prévu de se réaliser. 
 
Coup de théâtre (n. m.) : retournement radical et brutal de la situation. Chassé-
croisé (n. m.) : mouvement de scène comique qui joue sur une circulation des 
personnages : ils entrent, sortent, se cherchent, se cachent, s’évitent au point de 
former un ballet burlesque. 
 
 
 

D’après Sylvie Chalaye L’Affaire de la rue de Lourcine, collection «Parcours de lecture», 
éditions Bertrand-Lacoste, 1994. 
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 Le Vaudeville est-il mort ? 
 
 
 

 A l’époque de l’apogée du vaudeville, des auteurs comme Zola ou Antoine, 
grands prêcheurs de la représentation de la réalité sur scène, de la vie authentique 
déplorent la pauvreté du théâtre de leur temps. 
 
 Zola en fait le témoignage en 1881 dans Le Naturalisme au théâtre : il critique 
des auteurs comme Victorien Sardou, Alexandre Dumas, Emile Augier, etc. 
Concernant le vaudeville, pour lequel il n’a que du mépris, il écrit : cette comédie 
légère, dont Labiche, puis Feydeau sont les deux représentants, perpétue, avec ses 
couplets chantés, la tradition du théâtre de foire.  
 
 Feydeau, n’acceptant pas ces critiques, écrit un plaidoyer en faveur de son 
genre. 
 
 Quelle plaisanterie! Mort le vaudeville? Mort le mélodrame? Ah! Çà ! 
Donneriez-vous dans les idées de ce petit cénacle de jeunes auteurs qui, pour 
essayer de tuer ces genres florissants qui le gênent, n'a trouvé d'autre moyen que de 
décréter tout simplement qu'ils étaient morts! Mais voyons, mon cher ami, s'ils étaient 
morts, est-ce qu'on se donnerait tant de peine pour le crier à tous les échos? Quand 
une chose n'est plus, éprouve-t-on le besoin d'en parler? 
 
 Enfin, si le vaudeville et le mélodrame étaient morts, est-ce qu'on les jouerait 
quatre ou cinq cents fois de suite, quand à succès égale, une comédie, genre DIT 
supérieur (comme s'il y avait une classification des genres!), se joue péniblement 
cent fois? Comment expliquer cette durée tout à l'avantage du genre défunt? Peut-
être par le dicton "Quand on est mort, c'est pour longtemps!" A ce compte-là, vive la 
mort! Non, la vérité, c'est qu'il y a vaudeville et vaudeville, mélodrame et mélodrame, 
comme il y a comédie et comédie. 
 
 Quand un vaudeville est bien fait, logique, logique surtout, qu'il s'enchaîne 
bien, qu'il contient de l'observation, que ses personnages ne sont pas uniquement 
des fantoches, que l'action est intéressante et les situations amusantes, il réussit. [...] 
Ce que je reproche particulièrement aux détracteurs du vaudeville comme du 
mélodrame, c'est leur mauvaise foi dans la lutte qu'ils entreprennent. Lorsqu'un 
vaudeville ou un mélodrame tombe, vous les entendez tous hurler en chœur : "Vous 
voyez bien que le vaudeville est mort! Quand je vous disais que le mélodrame était 
fini!" Pourquoi donc deviennent-ils subitement muets dès qu'un vaudeville ou un 
mélodrame réussit? Que diable soyons de loyaux adversaires! 
 
 Nous voyez-vous profiter de la chute de telle ou telle comédie - et il en tombe! 
- pour déclarer que la comédie est morte? Allons donc! Nous aurions trop peur de 
passer pour des imbéciles ; avez-vous donc moins souci de l'opinion que nous? 
Que dire alors de ces présomptueux, tout imbus de la supériorité qu'ils s'accordent, 
qui déclarent avec un superbe dédain que le vaudeville et le mélodrame ne sont "ni 
de la littérature ni du théâtre"? "Pas de la littérature", soit! La littérature étant 
l'antithèse du théâtre : le théâtre, c'est l'image de la vie et dans la vie on ne parle pas 
en littérature ; donc le seul fait de faire parler ses personnages littérairement suffit à 
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les figer et à les rendre inexistants. Mais « pas du théâtre", halte-là! Il ne suffit pas, 
monsieur, que vous en décidiez pour que cela soit! Le théâtre, avant tout, c'est le 
développement d'une action, et l'action c'est la base même du vaudeville et du 
mélodrame. Je sais bien qu'aujourd'hui la tendance serait de faire du théâtre une 
chaire ; mais du moment qu'il devient une chaire, c'est le théâtre alors qui n'est plus 
du théâtre. 
 
 D'ailleurs, à quoi bon discuter? Il est entendu que tout ce qui n'est pas le 
théâtre que font ces messieurs n'est pas du théâtre : "Nul n'aura de l'esprit hors nous 
et nos amis!" Tout ceci, comme dirait notre Capus, n'a aucune espèce d'importance. 
Il y a des éternités que les genres en vogue ont des envieux qui cherchent à les 
saper, et ces genres ne s'en portent pas plus mal! Les chiens aboient, la caravane 
passe! Seulement, voilà, malgré tout j'avoue que j'aimerais bien pour mon édification 
personnelle avoir une preuve que tous ces détracteurs sont bien sincères quand ils 
affichent tant de dédain pour le vaudeville et le mélodrame. Je souhaiterais que 
chacun d'eux, avant de retourner au genre SUPERIEUR qu'il préconise, se crût 
obligé d'écrire trois bons actes de vaudeville ou de mélodrame, ceci pour bien établir 
que s'il n'en fait plus à l'avenir, c'est qu'effectivement il le veut ainsi, parce que le 
genre est vraiment trop au-dessous de lui. Alors je serai convaincu. Mais jusque-là, 
c'est plus fort que moi, je ne pourrai jamais empêcher le vers du bon La Fontaine de 
monter à mes lèvres : "Ils sont trop verts, dit-il, et bons pour les goujats!" 
 

Georges Feydeau 1905  
 

 
 
 

Tiré de Georges Feydeau, son œuvre, Tome II : Du mariage au divorce, LORCEY J., éd. 
Empreinte Séguier, Paris 2004. 
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Présentation de l’auteur, des grands traits de son écriture et de la pièce 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 4 : © Danièle Pierre 
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 Biographie 
 
 
 
 « Il paraît que mes pièces ont rapporté des 
fortunes  et je n’en ai jamais vu un sou ! » 

 
 Paris (1862) - Rueil-Malmaison (1921). Georges 
Feydeau est issu d’une vieille famille noble depuis le 
XIIIe siècle. Le père de Georges, Ernest-Aimé Feydeau 
(1821-1873), était un curieux personnage, coulissier en 
Bourse, à l’occasion directeur de journal, essayiste et 
même auteur de deux pièces de théâtre.  
 
 Georges Feydeau qui grandit au sein d’un milieu 
littéraire et bohème, manifeste une vocation théâtrale 
précoce : dès sa prime enfance, il écrit de nombreuses pièces : vaudevilles, mais 
aussi drames. Dès 1882, à 19 ans, Feydeau fait jouer non sans succès, dans un 
casino de station balnéaire, sa première pièce, Par la fenêtre. Tout en continuant à 
écrire des monologues, il donne successivement, jusqu’en 1890, 11 pièces, soit seul, 
soit en collaboration avec Maurice Desvallières, qui sont autant d’échecs, à 
l’exception de Tailleur pour dames (1886), comédie en trois actes, qui bénéficie 
d’une bonne critique. Devant ses insuccès, Feydeau songe à se faire acteur. Mais en 
1892, après dix ans d’efforts c’est enfin le triomphe avec Monsieur Chasse, 
Champignol malgré lui et le Système Ribadier.  
 
 Les œuvres de Feydeau sont désormais célèbres et sont traduites dans une 
dizaine de langues et interprétées dans les grandes villes d’Europe et même aux 
Etats-Unis. L’auteur serait donc  le plus riche de tous les dramaturges du monde, s’il 
n’avait pas pris l’habitude de jouer à la Bourse et dans des cercles. Il devient par 
ailleurs une figure quasi légendaire du Paris des noctambules mais, au sein de sa vie 
nocturne, il n’a pourtant jamais touché à l’alcool, probablement conséquent à des 
conseils médicaux. En 1894, il obtient un très vif succès avec Un fil à la patte et 
l’Hôtel du Libre-Echange puis avec le Dindon en 1896. 
 
 A ce stade-ci de sa carrière, Feydeau a donc définitivement mis au point sa 
formule, celle des grands vaudevilles en trois actes . C’est elle qui assurera le 
triomphe de la Dame de chez Maxime (1899) qui devient la principale attraction de 
Paris. La Main qui passe (1904), La Puce à l’oreille (1907) et Occupe toi d’Amélie 
(1908) obtiennent également un succès considérable. 
 

1908 marque pourtant un tournant dans la carrière de l’auteur : à partir de 
cette date, Feydeau va abandonner presque complètement le vaudeville. Il inaugure 
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cette année là, avec Feu la mère de madame, la farce conjugale  consacrée aux 
dissensions des couples, évoquée ici avec une implacable férocité burlesque. 
 
 Ce qui est intéressant, dans ce revirement, est qu’il s’inspire de sa propre 
expérience. En effet, il ne s’entend plus, depuis quelques années, avec sa femme, la 
fille du peintre Carolus Duran qu’il a épousée en 1889. On purge Bébé (1910), Mais 
n’te promène donc pas toute nue (1911), Léonie est en avance (1911) et Hortence a 
dit : je m’en fous ! (1916) sont toutes des pièces en un acte  et relèvent d’une 
inspiration commune. Ce mariage finira par se solder par un échec. 
 
 Sa relation avec sa femme n’a jamais été épanouissante. Marianne aurait 
déclaré un jour : « Je vois Georges une fois par an ; il enlève son pantalon, le plie 
soigneusement - et me fait un enfant ! ». N’empêche qu’en dehors de son mariage, 
on ne lui a reconnu aucune liaison, si courte fût-elle. Ce fameux séducteur ne 
daignait même pas se détourner pour regarder une belle passante. 
 
 Durant la guerre, Feydeau perd son inspiration.  En 1919, il est victime de 
crises cérébrales. Il souffre d’une maladie héréditaire ou sexuellement transmissible, 
la syphilis, qui l’emportera le 5 juin 1921. Son refus de s’engager un tant soit peu, 
cette indifférence volontaire à l’égard des femmes, pourraient être dus à sa maladie 
qui daterait peut-être depuis plusieurs années.  
 
 

D’après Le vaudeville, Que sais-je ?, d’Henri Gidel, éd. Presse Universitaire de France, 
Paris, 1986  

et Georges Feydeau, son œuvre, Tome II : Du mariage au divorce, de Jacques Lorcey, éd. 
Séguier, Paris, 2004. 

Portrait : http://www.theatreinfo.lu/IMG/jpg/Georges_Feydeau_17_cm.jpg 
 
 
 
 Les grands traits de son œuvre 
 
 
 « Sachant comment elles se terminent, je suis le seul à ne pas rire devant 
mes pièces ! » 
 
 
 Le rire, dans l’œuvre de Feydeau est fondé principalement sur les 
combinaisons de l’intrigue. Il utilise deux procédés classiques certes mais avec brio. 
 
 Les quiproquos  qui peuvent commander presque toute l’action comme dans 
la Dame de chez Maxime. Ils s’engendrent alors les uns les autres, ou se présentent 
en cascades. Ces méprises portent sur tout : la personne, la situation, les sentiments 
et les motivations des personnages et provoquent des scènes cocasses.  
 
 Les rencontres intempestives  qui sont la véritable situation-clef du 
vaudeville de Feydeau. C’est dans le domaine des amours illicites qu’il ménage le 
plus souvent ces fâcheuses rencontres. Par exemple une femme mariée reçoit la 
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visite d’un personnage qui, sans qu’il s’en doutât, servait d’alibi à son mari ou deux 
époux, arrivés séparément dans quelque lieu de mauvaise réputation, s’y 
surprennent réciproquement. 
 
 Mais c’est surtout dans l’exploitation comique de ces situations que Feydeau 
révèle son originalité. Comme dans les réactions de ses personnages  : dans la 
Main qui passe, une femme mariée, surprise au lit en flagrant délit d’adultère par son 
mari lui dit : Quoi ? ... quoi ? Qu’est-ce que tu vas encore t’imaginer ? ». 
 
 Mais ce qui constitue le véritable secret de Feydeau, c’est le mouvement . 
Ses contemporains en témoignent, il était impitoyable pour les acteurs qui ne 
respectaient pas l’allure, le tempo qu’il avait expressément prévu pour tel ou tel 
passage. Ce mouvement rapide est suscité par l’abondance des péripéties qui 
modifient sans cesse la situation des héros. 
 
 

D’après Le vaudeville, Que sais-je ?, d’Henri Gidel, éd. Presse Universitaire de France, 
Paris, 1986  

et Georges Feydeau, son œuvre, Tome II : Du mariage au divorce, de Jacques Lorcey, éd. 
Séguier, Paris, 2004. 

 
 
 
 

 Gibier de Potence 
 
 

Résumé 
 
«C’est étonnant comme la femme est ignorante sur certaines choses. » 
 
 Comédie bouffe en un acte représentée pour la première fois à Paris le 1er 
juin 1883 au Cercle des Arts intimes. 
 
 Plumard, mari cocu d'une chanteuse de music-hall, Pépita, décide de faire 
venir la police pour constater les faits. L'amant, Taupinier, vient justement ce jour-là. 
Pépita le renvoie chercher le journal et une broche en forme de chien qu'elle a 
égarée la veille. Débarque ensuite Lemercier, instituteur de son état, sous un faux 
nom, qui pense avoir trouvé le "chien" de Pépita. Taupinier revient avec le journal 
dans lequel on parle d'un dangereux tueur recherché activement qui serait dans les 
parages. La description physique ressemble grandement à Lemercier. Panique ! 
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Extrait 
 

SCENE X  
Pépita, Taupinier, Lemercier  

 
 

(...) Il prend un siège au fond et l’apporte au milieu de la scène, puis s’assied.  
PÉPITA, bas, à Taupinier. – C’est bien lui !... il a les yeux noirs.  
TAUPINIER, bas, à Pépita. – Et son nez, tout à fait un nez ordinaire.  
PÉPITA, bas, à Taupinier. – Et la bouche donc !...  
LEMERCIER, à part. – Qu’est-ce qu’ils ont donc à me regarder comme ça ? 
(Brusquement.) Ah !  
TAUPINIER et PÉPITA, sursautant. – Qu’est-ce qu’il y a ?  
LEMERCIER – Je ne vous disais pas, vous savez bien, Médor ? Eh bien, je m’en 
suis débarrassé !  
PÉPITA, vivement. – Vous l’avez tué ?  
LEMERCIER – Hein ?... Ma foi non, je n’y ai même pas pensé ; non, je l’ai donné.  
PÉPITA – Ah ! Vous l’avez...  
TAUPINIER, ahuri, répétant machinalement. – L’avez...  
LEMERCIER – Moi, je l’ai lavé... Non ! il était très propre... je vous dis que je l’ai 
donné à la fille de votre concierge ; je lui ai dit : « Mademoiselle, voulez-vous me 
permettre de vous offrir ce chien ? » Elle a été bien heureuse. Elle m’a répondu : « 
Oh ! Oh ! C’est maman qui sera contente, justement elle avait envie d’avoir un chat 
!» Pépita et Taupinier rient avec complaisance.  
PÉPITA – Vous avez très bien fait.  
TAUPINIER – Il est bête comme chou, cet imbécile-là.  
LEMERCIER, se levant et posant son chapeau sur la table de droite. – Madame, je 
vous demanderai la permission de retirer mon paletot.  
Il retire son paletot, qu’il plie avec soin, se disposant à le placer sur la chaise qui est 
à gauche de la table.  
PÉPITA – Mais faites-donc, je vous en prie. (À Taupinier.) Ah ! dites donc ! Quelle 
idée ! Vous allez vérifier... sa taille... (Elle prend le mètre.) Tenez, prenez.  
TAUPINIER – Hein ! Comment ! Mais c’est que ce ne sera pas facile...  
PÉPITA – Essayez toujours.  
LEMERCIER, le dos tourné, tout en pliant son paletot, pendant que Taupinier essaie 
de le mesurer. – Je ne sais pas si vous êtes comme moi... (Il se retourne, aperçoit le 
manège de Taupinier qui prend un air calme, en faisant le moulinet avec son mètre.) 
Qu’est-ce qu’il a donc celui-là ? (Il passe devant la table. ... Taupinier le suit, et de 
nouveau essaie de le mesurer.) Je ne sais pas si vous êtes comme moi. (Il se 
retourne, et aperçoit Taupinier le mesurant.) Encore ! (Taupinier affecte de prendre 
les dimensions de la table. D’un coup de son mètre, il envoie promener le chapeau 
de Lemercier.) Mais c’est mon chapeau, monsieur. (Il le ramasse, le place sur la 
console, puis gagne la chaise qui est à droite de la porte du fond, pour placer son 
paletot. Taupinier le suit avec son mètre.) Je ne sais pas si vous êtes comme moi...  
Pour mieux plier son paletot, il se courbe en deux devant la chaise, les jambes très 
écartées, de sorte que Taupinier ne peut mesurer que jusqu’au bas des reins.  
TAUPINIER – Tiens ! Je l’aurais cru plus haut que ça !  
LEMERCIER, se redressant. – Hein ! (Taupinier affecte de mesurer le mur... il gagne 
ainsi jusqu’à Pépita qui est à gauche de la scène.) Ce n’est pas un homme, c’est un 
architecte !  
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Il gagne le devant de la scène.  
PÉPITA, bas, à Taupinier. – Eh bien !  
TAUPINIER, bas, à Pépita. – Eh bien, pas moyen, il bouge toujours !...  
LEMERCIER, à part. – Qu’est-ce qu’ils ont donc à chuchoter tout bas ?  
TAUPINIER – Parlez-lui donc, cela le fera rester tranquille.  
LEMERCIER, à part. – Je suis sûr qu’ils font des réflexions désagréables sur mon 
compte !...  
PÉPITA – Ainsi, monsieur, vous avez donné Médor à la concierge ?  
Taupinier passe derrière Lemercier et tente de le mesurer encore. Au moment où 
Taupinier va réussir, Lemercier s’assied.  
LEMERCIER, s’asseyant. – Que vouliez-vous que j’en fisse ?  
Taupinier reste ahuri, son mètre en l’air, en regardant Lemercier qu’il n’a pu mesurer 
et qui le regarde. Pour se donner une contenance... il se fend dans le vide avec son 
mètre comme s’il faisait des armes ; il finit par marcher sur le pied de Lemercier, qui 
pousse un cri.  
TAUPINIER, allant à Pépita. – Je n’y arriverai jamais !  
LEMERCIER, à part. – Quel drôle de pistolet ! (Haut et sans qu’on l’écoute.) Vous 
comprenez facilement...  
PÉPITA, à part. – Quelle idée !... (À Taupinier.) Bâillez...  
TAUPINIER, à Pépita. – Hein ?  
LEMERCIER, qui a entendu le « hein ? ». – Quoi ?  
PÉPITA, TAUPINIER. – Rien !...  
Temps.  
PÉPITA, bas, à Taupinier. – Je vous dis de bâiller !...  
TAUPINIER, bas, à Pépita. – Mais je n’ai pas envie ; pourquoi ça ?  
LEMERCIER, essayant de placer un mot. – Vous... comprenez... facilement...  
PÉPITA, bas, à Taupinier. – De cette façon nous verrons s’il lui manque sa molaire 
gauche.  
LEMERCIER. – Vous comprenez facilement... (À part.) Ils n’ont pas l’air de 
m’écouter. (Pépita prend une chaise et s’assied à gauche. – Taupinier s’assied sur la 
chaise de droite. – Lemercier est assis au milieu, sur la chaise qu’il avait été 
chercher. – Jeu de scène. – Taupinier rapproche sa chaise de Lemercier de façon à 
être sur lui. – Celui-ci recule la chaise du côté de Pépita. – Même jeu, une seconde 
fois, de façon à ce que les trois personnages fassent un groupe serré sur le devant 
de la scène.) Vous comprendrez facilement... (Pépita bâille bruyamment dans la 
figure de Lemercier qui se retourne vers Taupinier.) Vous comprenez facilement... 
(Taupinier bâille bruyamment, Lemercier se tourne vers Pépita.) Que dans ma 
position... (Pépita bâille, même jeu.) Que dans ma position... (Taupinier bâille.) Oui 
!... Je vois que ça ne vous intéresse pas beaucoup.  
TAUPINIER, bâillant. – Du tout, monsieur, mais continuez donc, je vous prie.  
LEMERCIER – Trop aimable, vous comprenez facilement... (De quelque côté qu’il se 
retourne, l’un ou l’autre lui bâille à la figure. – Ahurissement de Lemercier. – Jeu de 
scène.) Allons, bon ! voilà que ça me gagne aussi...  
Il bâille. – Pépita et Taupinier se précipitent pour regarder dans sa bouche. – 
Lemercier, par politesse, met sa main devant.  
PÉPITA, TAUPINIER – Manqué !  
LEMERCIER, se levant et reportant sa chaise dans le fond. – Ils sont vexés, mais je 
m’en moque, ce sont eux qui ont commencé...  
TAUPINIER, bas, à Pépita. – Si nous essayions pour la fraise ?  
PÉPITA, bas, à Taupinier. – Au sein droit ?  



Gibier de potence – L’affaire de la rue de Lourcine du 15 décembre au 9 janvier 2009 
Dossier pédagogique 

Contact enseignants et associations: Monica Gomes 
Tél.: 02/642.20.51 ou relations.publiques@varia.be 

 

18 

LEMERCIER, à part. – Non, mais si je suis de trop, pourquoi m’ont-ils fait rester ?  
TAUPINIER, même jeu. – Nous aurons peut-être plus de chance, oui, mais comment ?  
PÉPITA, même jeu. – C’est très délicat.  
Lemercier met son paletot.  
PÉPITA, vivement. – Comment, monsieur, vous nous quittez ?  
LEMERCIER – Du tout, madame, mais je ne sais si vous êtes comme moi, mais dès 
que je n’ai plus mon paletot, j’ai froid.  
PÉPITA. – Désirez-vous prendre quelque chose ?  
LEMERCIER – Jamais entre mes repas.  
PÉPITA. – Pas même des fruits ?  
TAUPINIER – Des fraises, voilà qui est bon des fraises.  
PÉPITA. – Je suis sûre que vous les aimez ?  
LEMERCIER – Je les adore, seulement je ne peux pas les souffrir : un jour, j’en ai 
tellement mangé que j’en ai eu une indigestion, et depuis, voyez-vous, j’ai la fraise 
sur l’estomac.  
PÉPITA, bas, à Taupinier. – Sur l’estomac ! Vous avez entendu ?  
TAUPINIER, bas, à Pépita. – Oui.  
PÉPITA, bas, à Taupinier. – Il s’est trahi !  
LEMERCIER – Ce n’est pas Dieu possible ! Ils ont un grain !  
PÉPITA, à part. – Ah ! J’en aurai le cœur net. (À Taupinier.) Dites que vous avez 
froid.  
TAUPINIER – Vous ne trouvez pas qu’il fait froid ici ?  
LEMERCIER – Si... si, aussi je vous demanderai la permission de quitter mon 
paletot.  
Il quitte son paletot.  
TAUPINIER – Comment, vous avez froid et vous quittez...  
PÉPITA, avec intention. – Ah ! C’est que monsieur doit porter de la flanelle ?  
LEMERCIER – C’est un vêtement indispensable.  
PÉPITA – Je suis de votre avis, d’ailleurs aujourd’hui on en fait de si coquets !...  
TAUPINIER – Qu’il devient presque élégant d’en porter.  
PÉPITA – On en voit de toutes les couleurs.  
TAUPINIER – Des blancs !...  
PÉPITA. – Des bleus !...  
TAUPINIER – Des verts !...  
PÉPITA. – Des jaunes !...  
TAUPINIER – Des tricolores ! On en fait même des tricolores, oui, monsieur... pour 
les patriotes...  
LEMERCIER, par complaisance. – Pour les patriotes, oui, monsieur ! (À part.) Non, 
mais ! Qu’est-ce que ça me fait à moi !...  
PÉPITA, hésitant. – Mon Dieu, vous me direz que je suis bien indiscrète, mais je 
voudrais... j’aimerais... enfin, monsieur, de quelle couleur sont vos gilets de flanelle ?  
LEMERCIER – Hein ?  
TAUPINIER, se précipitant sur Lemercier. – Répondez vite, ne cherchez pas !  
LEMERCIER – Quelle drôle de conversation ! Mon Dieu, madame...  
TAUPINIER – Pas de subterfuges ! Parlez vite !...  
PÉPITA, à part. – Ah ! S’il dit rouge... ce sera clair !  
LEMERCIER – Eh bien, ils sont jaunes, parbleu.  
PÉPITA, bas, à Taupinier. – Jaunes ! Plus de doute ! C’est l’assassin, il dissimule !  
TAUPINIER – Oui !...  
PÉPITA, de même. – Toutes les preuves sont contre lui !  
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TAUPINIER, bas, à Pépita. – Oui, vous avez raison, on voit que c’est un criminel, 
rien qu’à son œil !... Tenez, regardez son œil.  
Lemercier est dans le fond, complètement baissé, en train de prendre son paletot, on 
ne l’aperçoit que de dos  
LEMERCIER, à part. – Quelle maison ! Si je m’en allais !...  
Il met son paletot.  
PÉPITA – C’est affreux !  
TAUPINIER – Il a dû aller au bagne !...  
PÉPITA – Avez-vous remarqué qu’il met toujours son paletot, qu’il a toujours froid ?  
TAUPINIER – Parbleu ! L’habitude des pays chauds.  
LEMERCIER, à part. – Ah ! Mais ils m’agacent à la fin ! Non, mais si je vous gêne...  
PÉPITA – Ne faites pas attention.  
TAUPINIER – Nous ne nous occupons pas de vous.  
LEMERCIER – On n’est pas plus aimable !... mais Plumard, qu’est-ce qu’il devient 
dans tout ça ?  
PÉPITA – Ne perdons pas de temps !... Je vais courir chez le commissaire de police! 
... (À Lemercier.) Monsieur, monsieur, je vous laisse avec M. Taupinier.  
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Présentation de l’auteur, des grands traits de son écriture et de la pièce 
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 Biographie  
 

 
 «Je n’ai eu qu’à frapper à la porte pour entrer». 

 
 Paris (1815 - 1888). Peu de temps après la 
naissance d’Eugène, Jacques-Philippe Labiche acquiert 
à Rueil, dans la région parisienne, une imposante 
maison dont il transforme une partie de la cour en usine 
produisant du sirop et du glucose: Eugène Labiche, fils 
unique, passera là son enfance.  
 
 En 1826, Labiche est inscrit au collège Bourbon - 
l’actuel lycée Condorcet -; il est interne à la pension 
Labbé, située rue du Faubourg-Saint Honoré. II y reste 
jusqu’en 1833, année où il obtient le baccalauréat. Il ne 
paraît pas avoir accompli une scolarité particulièrement brillante : les observations 
des biographes, déduites de quelques témoignages ou autres indices épars, 
montrent un élève moyen qui aurait acquis sans difficulté mais sans éclat son succès 
scolaire, remportant au passage un accessit de discours français. Parallèlement, il 
s’est épanoui sur le plan physique : passionné par les exercices du corps, il pratique 
la gymnastique, l’escrime et la natation. Sa mère meurt à Rueil, peu de temps avant 
le baccalauréat, le 10 mai 1833 ; elle lui lègue une maison à Paris, dont la location 
semble lui procurer une bonne rente, et dont il occupe l’un des appartements à titre 
personnel.  
 
 En septembre 1834, il s’inscrit à l’Ecole de Droit pour préparer une licence 
qu’il obtiendra - difficilement, semble-t-il - après six années d’études. Il se lance 
simultanément dans le journalisme et collabore à plusieurs revues artistiques ou 
littéraires ; il publie quelques textes et fait représenter, dès 1837, une première pièce 
de théâtre. Il ne quittera ce domaine - la dramaturgie - qu’en 1878, date de sa 
dernière production. 
 
 [...] Au bout d’un an d’inaction, Labiche ne résiste pas à l’attrait du théâtre ; il 
reprend sa carrière de vaudevilliste, sans qu’aucun événement majeur ne vienne 
heurter le déroulement de sa vie professionnelle pendant plusieurs années (1843-
1847). [...] Malgré cet intermède, Labiche poursuit inlassablement sa carrière 
d’auteur dramatique. En 1849, il est élu membre de la commission de la Société des 
Auteurs et Compositeurs dramatiques, en qualité d’archiviste.  
 
 En 1852, à la suite du succès du Chapeau de paille d’Italie, il signe son 
premier contrat d’exclusivité : il s’engage à donner à l’éditeur la totalité de sa 
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production pendant trois ans. En juillet 1853, il acquiert à Souvigny, une propriété de 
cinq cents hectares - le domaine de Launoy. 
 
 [...] En 1856, il est élu vice-président de la commission de la Société des 
Auteurs et Compositeurs dramatiques. Le 12 mars de la même année son épouse 
met au monde un garçon prénommé André, Marin (1856-1897). Deux ans plus tard, 
le 1er mai 1858, Adèle Labiche accouche d’un enfant mort-né.  Le 15 août 1861, il 
avait été fait chevalier de la Légion d’honneur, décoration très prisée des artistes et 
des écrivains ; cette distinction lui permet surtout d’avoir accès aux manifestations 
restreintes organisées par Napoléon III qui s’était entouré d’un protocole 
particulièrement pointilleux. [...] En juillet 1865, Labiche est élu conseiller municipal 
de Souvigny ; il est nommé maire en mai 1868 à la suite du décès du maire 
précédent. 
 
 [...] Par décret du 1l août 1870 signé de l’Impératrice, il est promu officier de la 
Légion d’honneur. La guerre franco-prussienne qui vient d’éclater le contraint à rester 
à Souvigny tandis qu’il met à l’abri dans le midi son épouse et son fils. Les Allemands 
ayant franchi la Loire, de nombreux villages de Sologne sont réquisitionnés soit pour 
verser des sommes d’argent soit pour procurer des vivres aux occupants. 
 
 Le 26 février 1880, Labiche est élu à l’Académie française, au fauteuil de 
Silvestre de Sacy ; il est reçu sous la Coupole le 25 novembre. Conscient de sa 
modestie par rapport aux hautes valeurs littéraires qui honorent l’institution, il définit 
ses pièces comme des «badinages» et explique dès le début de son discours : « J’ai 
toute ma vie écrit des dialogues, et voici que je me trouve, tout à coup, en face d’un 
terrible monologue. Je ne suis pas encore façonné à votre langage. J’entre un peu 
chez vous, comme ces Gaulois, à demi barbares, entraient dans Rome pour y 
apprendre l’éloquence et y respirer le parfum des belles-lettres». 
 
 (...) La dernière intervention publique de Labiche est systématiquement 
mentionnée dans les biographies : le 27 janvier 1881, il préside le banquet annuel de 
l’Association des anciens élèves du lycée Condorcet et prononce un discours fort 
applaudi : «Ce qu’il vous faut promener dans le monde, c’est notre gaieté, cette 
gaieté qui est de vieille race française et qu’aucun peuple ne possède. Entretenez 
avec amour ce feu national - Riez !». Dès le mois d’avril, ses ennuis de santé 
reprennent (fièvre persistante) et le contraignent à un régime sévère.  
 
 Labiche ne passe désormais plus son temps qu’à se soigner, ayant cessé 
toute activité littéraire. Ses forces semblent progressivement diminuer : il est atteint 
d’une congestion pulmonaire et d’œdèmes aux jambes en mai 1884. Malgré des 
traitements, son état s’aggrave subitement en octobre 1887.  
 
 Eugène Labiche meurt à Paris dans la nuit du 22 au 23 janvier 1888 ; ses 
obsèques sont célébrées le 25 janvier à l’église Saint-Louis-d’Antin. II est inhumé au 
cimetière Montmartre. 
 

D’après François Cavaignac Eugène Labiche ou la gaieté critique, L’Harmattan, 2003. 
Portrait : http://commons.wikimedia.org/wiki/File:F%C3%A9lix_Nadar_1820-

1910_portraits_Eug%C3%A8ne_Labiche.jpg 
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 Le genre Labiche 
 
 
 On trouve là l’origine d’un débat autour de Labiche qui traduit bien cette 
radicale ambiguïté : est-il un amuseur, est-il le dénonciateur de la société de son 
temps, a-t-on le droit de le lire (et de le mettre en scène) comme auteur noir (comme 
on le fait volontiers depuis l’ouvrage de Soupault), est-il suffisant de le renvoyer au 
«simple comique» si cette expression a un sens ? Peut-on être tranquille et féroce à 
la fois ? Labiche est, selon l’auteur, assez constamment les deux. Il est en tout cas 
difficile de soutenir qu’il n’est pas conscient de la dimension critique de son œuvre à 
l’égard des personnages et de la société qu’il met en scène. 
 
 Moraliste, Labiche obéit à la tendance constante de mettre les personnages 
au service d’une «morale». De ce fait les mécanismes de l’intrigue obéissent plus à 
une volonté extérieure (la sienne) qu’à une logique interne des personnages. Aucun 
souci chez lui d’une exactitude des temps de la fiction (on expédie un repas en 
quelques minutes, on voyage aussi vite qu’on mange), seul compte le rythme des 
événements. L’espace n’a pas plus d’épaisseur : en tant qu’il est nommé et désigné 
par un décor (souvent passe-partout) il renvoie au monde social de référence ; pour 
le reste il est simple support aux mouvements des personnages, il est fait 
essentiellement de portes par où ils entrent et sortent selon que l’auteur a besoin 
qu’ils soient présents ou absents. L’invraisemblance des péripéties ne vaut que par 
la qualité de l’invention (la fantaisie, l’inattendu, le cocasse, l’accumulation des 
catastrophes). Mais toujours le but est clair : mettre les personnages dans une 
situation de panique telle qu’ils soient obligés de se révéler, dans l’instant d’une 
réplique énorme et cependant parfaitement éclairante sur leur comportement secret 
le plus profond. Ainsi ce qui est défaut apparent pour un esprit rassis est 
parfaitement cohérent avec la double intention morale et comique. 
 
 Reste, au centre du dispositif, le personnage, manipulé et pourtant 
prééminent. C’est la façon de l’animer qui est la marque la plus forte du style de 
Labiche. D’abord il est toujours mû par un mobile convenu nommé et jamais 
développé dans une temporalité (naissance, évolution, changement de position), 
mais manifesté dans un incident burlesque qui le met brusquement en lumière. Cet 
incident est en général antérieur extérieur à la scène et donne lieu à un récit 
d’ouverture (souvent un monologue assez directement tourné vers le public). 
(...) Ce mobile tourne le plus souvent (et traditionnellement) autour de la situation de 
la cellule familiale.  
 
 C’est d’abord le mariage, autour de la jeune fille (personnage en creux), avec 
deux possibilités : on l’aime instantanément, ou au contraire une indifférence permet 
les changements d’objet (comme dans Le Point de mire), pourvu qu’on épouse. C’est 
aussi le maintien du couple face aux dangers de l’adultère ; Le Chevalier des dames, 
Si jamais je te pince, etc.), ou celui de l’amitié face aux dangers des aventures (Le 
plus heureux des trois, Le Prix Martin), le souci de sauver les apparences (La Poudre 
aux yeux), ou encore celui de sauvegarder le couple père-fille (Le Major Cravachon, 
Les deux Timides, Mon Isménie). Plus exceptionnel, la recherche d’un père (Un 
garçon de chez Vert). C’est encore, en marge de la cellule familiale jamais vraiment 
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absente, l’irruption du désir, à condition que le plaisir soit sans danger, thème qui se 
développe en gaudriole clandestine à mesure que la société se libère (Le Papa du 
prix d’honneur, Le plus heureux des trois, Les trente millions de Gladiator, La Clé).  
 
 C’est aussi l’horreur du crime (L’affaire de la rue de Lourcine, Le Mystère de la 
rue Rousselet, Un pied dans le crime, Le Prix Martin), la crainte du désordre financier 
(Les trente-sept sous de Mr Montaudouin), l’irruption du passé (Permettez Madame, 
Célimare le bien aimé). C’est, plus simplement, plus passivement encore, 
l’élimination des obstacles, qui est au principe des pièces poursuites ou cauchemar 
(Un chapeau de paille d’Italie, La Cagnotte, Les chemins de fer). 
 
 Or tous ces mobiles ont quelque chose de commun : le thème fondamental du 
personnage (ou si l’on veut, en termes actanciels, le «destinataire»), c’est la 
recherche du repos, de la paix, de la tranquillité. Le personnage a du mal à se 
constituer en sujet, il occupe la place de l’opposant à tout ce qui peut le faire bouger, 
opposant non pas à un sujet particulier (qui ferait une dramaturgie du conflit, ce que 
n’est pas celle de Labiche), mais à tout événement nouveau qui se présente. 
 
 La caractéristique majeure du «genre Labiche» qui en découle est que ses 
personnages n’ont qu’un souci : rester immobiles, se défendre, faire face. Dans 
l’urgence, ils réagissent vite (phrases courtes, multiplication des plans par l’aparté), 
au risque de dire n’importe quoi (pataquès, impropriétés, énormités), enfermés dans 
la répétition, sans humour, toujours graves (ce qui augmente leur comique 
involontaire). Le genre Labiche n’est pas la «pièce bien faite» chère à Francisque 
Sarcey. Sarcey écrit (Le Temps, 10 février 1868), à propos d’une pièce de Labiche : 
«Le genre où il s’acharne est épuisé. Il faudra qu’il prenne la peine de composer ses 
vaudevilles. Ceux qu’il nous donne à présent n’ont ni commencement, ni milieu, ni fin 
; c’est une succession de scènes détachées que relie tant bien que mal le fil du titre. 
Le public m’a tout l’air d’en être bien las.» (Cité par J. Robichez dans son édition du 
Théâtre de Labiche, tome II, p. 597). 
 
 

D’après Pierre Voltz. Extrait de Le genre Labiche, Revue Europe, 72è année, N° 786/oct 94 
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 L’Affaire de la rue de Lourcine 
 
 
Résumé 
 
 « Où est mon pantalon ? …Tiens ! Je suis dedans ! » 

 
L'Affaire de la rue de Lourcine, comédie en un acte mêlée de couplets, fut créée au 
Théâtre du Palais-Royal le 26 mars 1857. 
 
 Lenglumé se réveille avec un violent mal de tête et la bouche pâteuse. Il s'est 
rendu la veille, à l'insu de sa femme, au banquet des anciens élèves de l'institution 
Labadens. Il ne se souvient plus de ce qu'il a fait «après la salade»... 
Soudain, il découvre dans son propre lit un inconnu, qui se trouve être son ancien 
camarade de classe, Mistingue, également convive du banquet. Il l'invite alors à 
déjeuner en le priant de ne pas dire à son épouse où ils se sont rencontrés... Les 
deux hommes s'aperçoivent alors qu'ils ont les mains noires et du charbon dans 
leurs poches. D'où diable cela peut-il provenir ? La lecture du journal les renseigne 
très vite : on y lit le récit d'un crime horrible, l'assassinat d'une marchande de 
charbon. Tous les détails concordent. Mistingue et Lenglumé ont, dans leur ivresse, 
commis cet abominable forfait. Ils s'empressent donc de supprimer les pièces à 
conviction. Ils éliminent également le cousin Potard qui, sous prétexte d'emprunter 
de l'argent à Lenglumé, prétend le faire chanter. Justin, le domestique, subit le même 
sort. Ils finissent par envisager de s'assassiner mutuellement lorsqu'ils découvrent 
pour finir que le journal qu'ils ont consulté date de vingt ans. Quant aux témoins qu'ils 
s'imaginent avoir supprimés, ils se portent aussi bien que possible. Cependant 
Mistingue, qui en sait trop long, reste dangereux : aussi Lenglumé, profitant de ce 
qu'il s'est rendormi, s'en débarasse-t-il en le faisant porter comme un colis à la gare 
au bureau des marchandises. L'ordre règne à nouveau chez les Lenglumé. 
 
 La pièce obtint un vif succès : elle fut représentée sans interruption jusqu'au 
30 avril 1857 et reprise fréquemment par la suite. Le rôle de Lenglumé était 
remarquablement interprété par le célèbre Arnal qui avait déjà été une vedette du 
Vaudeville, du Gymnase et des Variétés. Il venait d'être engagé au Palais-Royal et 
l'on se demandait si, dans cette salle consacrée à un comique très chargé, il ne 
perdrait pas ses moyens. Cette crainte était vaine. 
 

D’après Henri Gidel : Labiche : Théâtre, tome II, éd. Bordas, 1991 
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Extrait 
 

SCENE IV 
Lenglumé – Mistingue 

 
 

Lenglumé, courant ouvrir les rideaux. - Madame!... Mademoiselle!... sortez!... 
Mistingue, se réveillant. - Hein!... heu!... Il a le nez très rouge. 
Lenglumé - Un homme! 
Mistingue, se mettant sur son séant. - Qu'est-ce que vous demandez, monsieur? 
Lenglumé - Comment, ce que je demande?... Que faites-vous là... dans mon lit?... 
Mistingue - Votre lit?... (Regardant autour de lui.) Tiens!... où suis-je donc ici? 
Lenglumé - Chez moi, monsieur! Rue de Provence. 
Mistingue, sautant vivement à bas du lit. Il a un pantalon. - Rue de Provence?... et 
moi qui demeure près de l'Odéon ! 
Lenglumé - Voyons, parlez! 
Mistingue - De quel droit, monsieur, me retenez-vous prisonnier? 
Lenglumé - Ah! je trouve ça joli, par exemple! 
Mistingue. - J'espère que vous allez m'expliquer comment je me trouve dans vos 
oreillers?... Je ne vous connais pas, moi! 
Lenglumé - Ni moi non plus! (A part.) D'où tombe-t-il, cet animal-là? 
Mistingue - Sapristi, que j'ai soif ! 
Il va à la carafe et boit à même. 
Lenglumé - Eh bien, monsieur !... ne vous gênez pas !... (Tout à coup.) Ah! Quelle 
idée!... Pardon, jeune homme... n'auriez-vous pas banqueté hier chez Véfour? 
Mistingue - Oui... Qu'est-ce que ça vous fait ? 
Lenglumé - Alors, vous êtes un labadens... Moi aussi ! 
Mistingue - Ah bah ! 
Lenglumé - Deux labadens!... tout s'explique! Lenglumé !... Oscar Lenglumé ! 
Mistingue - Ah oui, une grosse bête! 
Lenglumé - C'est ça!... il me reconnaît! 
Mistingue - Et moi, Mistingue! 
Lenglumé - Ah! Très bien: un piocheur!... Il me semble que j'y suis encore: premier 
prix de vers latins, l'élève Mistingue, né à Chablis... 
Mistingue - C'est pourtant vrai!... Est-on bête quand on est jeune! 
Lenglumé, à part. - Un prix de vers latins!... Il doit être dans une très bonne position, 
ce gaillard-là. 
Mistingue, à part. - Il est crânement meublé! 
Lenglumé, lui tendant la main. - Comment te portes-tu? 
Mistingue - Pas mal. Et toi? 
Lenglumé - Ce brave Mistingue! 
Mistingue - Ce brave Lenglumé! 
Lenglumé, à part. - C'est singulier comme il a le nez rouge! 
Mistingue, de même. - Vrai, je ne le reconnais pas du tout! 
Lenglumé - Ce brave Mistingue! 
Mistingue - Ce brave Lenglumé! 
Lenglumé, à part - C'est drôle, quand on ne s'est pas vu depuis vingt-sept ans et 
demi... on n'a presque rien à se dire. (Haut.) Ce brave Mistingue! 
Mistingue - Ce brave Lenglumé! 
Lenglumé - Mais explique-moi comment tu te trouves dans mon alcôve? 
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Mistingue - Ça... je n'en sais rien... je ne te cacherai pas qu'à partir du turbot, j'étais 
dans les brindezingues... 
Lenglumé - Moi, ça ne m'a pris qu'à la salade. 
Mistingue - Qu'avons-nous fait pendant ce laps? 
Lenglumé - On ne le saura jamais. Tout ce que je sais, c'est que j'ai perdu mon 
parapluie... surmonté d'une tête de singe... 
Mistingue, gaiement. - Comme moi, mon mouchoir... Nous avons peut-être commis 
des atrocités! 
Lenglumé - Moi, d'abord, j'ai le vin tendre... j'ai le falerne tendre!... comme dit 
Horace... Horatius!... 
Mistingue - Coclès... 
Lenglumé - Non... Flaccus! Tu dois connaître ça, un prix de vers latins! 
Mistingue - Faiblement!... faiblement!... 
Lenglumé - Sapristi! Que j'ai soif!... 
Il prend la carafe et boit à même. 
Mistingue - Dis donc, après toi la carafe. 
Lenglumé la lui repasse; il boit à son tour. 
Lenglumé - Ah çà! J’espère que nous ne nous quitterons pas comme ça? Deux 
labadens!... Tu déjeunes avec moi? 
Mistingue - Ça va! 
Lenglumé - Où ai-je mis la clef de la cave? (Il fouille à sa poche et en retire une 
poignée de noyaux.) Tiens! qu'est-ce que c'est que ça? des noyaux de cerises! 
Mistingue, même jeu. - Et moi, des noyaux de prunes! 
Lenglumé - D'où vient cette plantation? 
Mistingue - Ça m'intrigue! (Avec philosophie.) Après ça, qui est-ce qui n'a pas son 
petit noyau ici-bas? 
Lenglumé, lui tendant la main, Mistingue y dépose ses noyaux. - Merci de cette 
bonne parole! (A part.) Comme il a le nez rouge! 

�
�
�
�
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 Conventions et normes de fabrication dans la pièce de 
Labiche 
 

�
 Les objets prolifèrent dans cette 
comédie et envahissent autant la scène 
que le discours des personnages. Ils 
apparaissent, ils disparaissent, et sont 
essentiels à ce principe de la 
prestidigitation qui anime le vaudeville. 
C’est autour d’eux que s’enclenchent les 
mouvements de scènes : loin d’être de 
simples accessoires, ils participent de 
l’intrigue, font avancer et rebondir 
l’histoire et représentent même parfois 
l’enjeu de l’action, comme le fameux 
parapluie à tête de singe dont la 
disparition mobilise tous les personnages. 
 
 
Les éléments d’un décor bourgeois 
 
 Cette prolifération des objets renvoie au matérialisme du monde bourgeois 
dans lequel s’inscrit l’histoire. Ils contribuent parfaitement à installer l’image d’un 
intérieur cossu et confortable, où l’on se laisse aller à tous les plaisirs du luxe [...] 
Tabatière, mouchoir, montre, parapluie et journal représentent quasiment la panoplie 
du parfait rentier au XIXe siècle. Par leur fonction mimétique, ces accessoires 
définissent clairement le milieu social dans lequel évoluent les personnages. Ce sont 
des objets qui appartiennent à cet art de la poudre aux yeux que cultive la 
bourgeoisie, tels des signes de reconnaissance. Ils contribuent à asseoir son 
homme, à lui donner une certaine prestance, à ritualiser son comportement. Ces 
objets ne sont que les pièces détachées d’un décor bourgeois du Second Empire, 
avec tout ce qu’il comporte d’artifice et de jeux sur les apparences. 
 
 
Le journal 
 
 Objet de la supercherie, le journal apparaît comme le ressort de l’action. C’est 
la substitution de Justin qui déclenche toute l’affaire. Aussi ce petit bout de papier 
tient-il un rôle primordial dans la pièce : il a une fonction diégétique, puisqu’il 
représente l’élément perturbateur, le grain de sable qui fait dérailler la machine et 
empêche Lenglumé de reprendre, après son escapade nocturne, le cours normal de 
son existence d’«homme rangé». Ce journal périmé est la clé de l’énigme, il noue 
l’action en enclenchant la panique et la frénésie de dissimulation, mais il la dénoue 
également en réapparaissant au moment crucial : il apporte alors la révélation, le fin 
mot du mystère qui rétablira l’ordre dans la vie du petit rentier. 

Figure 6 : © Danièle Pierre 
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Le parapluie et le mouchoir 
 
 L’intrigue de la pièce repose sur une pseudo-affaire criminelle, aussi comme 
dans toute affaire de ce genre, les objets oubliés sur les lieux du crime peuvent trahir 
son auteur et mettre la justice sur une piste. Or, la première pièce à conviction qui 
jette le doute dans l’esprit de Lenglumé est le fameux parapluie à tête de singe. Ce 
parapluie occupe une place envahissante dans la pièce, on finit par voir en lui un 
véritable personnage. Sans jamais apparaître matériellement sur scène, il est 
constamment présent dans le dialogue. Les uns veulent le retrouver, les autres le 
voir disparaître. (...) Ce parapluie finit par prendre vie, et sa tête de singe, renvoie en 
fait à la moquerie même qu’il représente, c’est un parapluie qui fait un sacré pied de 
nez à ces bourgeois endimanchés qui s’apprêtent pour un baptême. 
 
 Quant au mouchoir, l’autre indice révélé par l’article du journal, et qui porte 
apparemment les initiales de Mistingue, il permet de confirmer aux yeux du 
spectateur qu’il s’agit d’une coïncidence puisque le mouchoir de Mistingue est en 
réalité en la possession de Justin qui est enrhumé. 
 
 
Les apparitions spontanées 
 
 Tour de cheveux, charbon, noyaux, bonnet et soulier... 
Mistingue et Lenglumé traînent derrière eux ce qu’ils croient être les traces 
compromettantes de leur crime. Le charbon qui leur noircit les mains devient le sang 
qui baigne les mains criminelles des meurtriers. Mais nous sommes dans un registre 
comique et les deux bourgeois ne sont que des fantoches. Ensuite, après le tour de 
cheveux blond, l’apparition spontanée du bonnet et du soulier de femme introduit une 
dimension grivoise dans le crime : ces objets apparaissent comme les détonateurs 
du cauchemar, les embrayeurs d’une histoire sordide que s’inventent Mistingue et 
Lenglumé. Qu’ont-ils fait subir à leur victime ? 
 
 
Un objet peut en cacher un autre... 
 
 Un véritable jeu de force s’instaure entre les objets, car ce sont d’autres objets 
qui vont contribuer à la disparition des pièces à conviction : le lavabo contre le 
charbon, la tabatière contre le bonnet, le réchaud contre le soulier... et bien sûr 
l’argent en dernier recours. 
 
 Dans ce monde matériel tout se passe en définitive sur le mode de la danse 
des objets. Les personnages ne sont pas maîtres d’eux-mêmes, ils sont agis par les 
objets qui leur dictent leurs comportements. Voilà la pire des aliénations. En fait, la 
bourgeoisie apparaît chez Labiche comme une société sclérosée par le règne des 
objets, ce sont eux finalement qui volent la vedette. C’est la substitution d’un journal 
à un autre qui provoque le drame, puis ce sont des objets qui convainquent 
Mistingue et Lenglumé de leur culpabilité. Les objets s’engouffrent dans le vide de 
leur lacune comme emportés dans le trou noir de leur mauvaise conscience. C’est 
pourquoi dans l’ordre de la réification qui régit ce monde, Mistingue finit par devenir 
lui-même un vulgaire paquet que Justin est chargé d’expédier en Autriche [...] 
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Les objets de la scène 
 
 Sur scène les objets n’ont pas la même valeur que dans la vie, car ils se 
chargent d’une signification qui dépasse leur fonction propre. C’est pourquoi l’objet 
appartient au discours théâtral et doit être envisagé comme un signe qui cumule 
différentes fonctions. 
 
La fonction mimétique  
 
 Il s’agit d’une fonction qui fait de l’objet un élément du décor, un élément qui 
contribue à la reconstitution d’un espace donné. Grâce au jeu des comédiens et à la 
force de l’imaginaire des spectateurs, quelques objets peuvent à eux seuls 
convoquer tout un décor par un processus métonymique ; un simple trône, par 
exemple, suggérera l’espace d’un palais. 
 
 
La fonction diégétique  
 
 Certains objets peuvent être partie prenante de l’action dramatique, c’est-à-
dire faire avancer ou rebondir l’intrigue, la nouer ou la dénouer. C’est la cassette 
d’Harpagon dans L’Avare (Molière), le billet que Rosine laisse tomber du balcon dans 
Le Barbier de Séville (Beaumarchais), ou le fameux éventail qui bouleverse tout un 
village et donne son nom à la pièce de Goldoni. 
 
 
La fonction symbolique  
 
 L’objet théâtral peut avoir une portée symbolique, et renvoyer à une réalité 
abstraite ou concrète. Une pomme par exemple pourra apparaître sur scène comme 
le symbole du péché et de la transgression. 
 
 
La fonction ludique   
 
 Les objets peuvent servir le jeu des comédiens et être le prétexte d’un 
mouvement de scène comique ou d’un gag. Le jeu du comédien va d’ailleurs parfois 
jusqu’au détournement de l’objet : un casque deviendra tour à tour sur scène un 
seau pour traire la vache, un saladier, un pot de chambre, un crachoir... et le 
comédien suggérera avec ce même objet une étable, une cuisine, une chambre à 
coucher, un salon. 
 
 

D’après Sylvie Chalaye : L’Affaire de la rue de Lourcine, collection «Parcours de lecture» 
éditions Bertrand-Lacoste, 1994 

�
�
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Le metteur en scène, les comédiens 
 
 

 
 
 

 
Figure 7 : © Danièle Pierre 
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 Michel Dezoteux, le metteur en scène 
 

 
 

D’origine ouvrière, né à La Louvière, il est l’élève de Jean Louvet.  
 

Reçu à l’INSAS en septembre 1968, il est profondément marqué par 
l’enseignement brechtien d’Arlette Dupont. Il passe un an, en stage au Danemark, chez 
Barba, à l’Odin Teatret.  

 
Au retour d’un tour du monde des grands festivals de théâtre alternatif et 

underground, il fonde à Anderlecht, avec l’acteur Dominique Boissel, un lieu 
expérimental, le Théâtre Élémentaire.  

 
Suivent, sous l’influence de Vitez et sa proposition d’un théâtre-récit, un Crusoë 

Crusoë (1978) d’après Tournier et Defoe, puis Lettres de prison (1979) d’après 
Gramsci, et enfin Bovary d’après Flaubert (1981).  

 
Parallèlement il organise en 1980 le premier festival international de Théâtre de 

Bruxelles qui révèle au public belge quelques grands noms de l’avant-garde 
américaine.  

 
En 1982, il fonde et codirige, avec Marcel Delval et Philippe Sireuil, le Théâtre 

Varia dont il devient directeur en 1994.  
 

Ce nouveau lieu, à mi-chemin entre l’alternatif et l’institution, lui permet 
d’approfondir son intérêt pour le théâtre de Brecht , dont il exalte, par des équivalents 
rock et punk, la filiation avec l’esthétique expressionniste des cabarets munichois ou 
berlinois: 

Maître Puntila et son valet Matti (1987, au Théâtre National) 
La Noce chez les petits-bourgeois (1988)  
Brecht-Machine (1990).  
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En 1992, il met en scène Roberto Zucco de Bernard-Marie Koltès au Joseph 
Katona, Théâtre de Budapest.  

 
Attiré par la relecture des œuvres du répertoire (La Cerisaie en 1984, Le Songe 

d’une nuit d’été en 1989, L’Éveil du printemps en 1993 et Mademoiselle Julie en 1994), 
il se tourne aussi vers les auteurs contemporains d’expression germanique : Susn 
d’Achternbusch (1983), La Mission (1986) et Zement (festival d’Avignon 1991) de 
Müller.  

 
En 1995-1996, il crée, en français, trois pièces inédites de Werner Schwab : Les 

Présidentes, Extermination ou Mon foie n’a pas de sens, Excédent de poids, 
insignifiant : amorphe, occasion pour lui d’exprimer avec encore plus d’audace son 
goût de l’hyperréalisme grand-guignolesque, son sens du grotesque et de la 
provocation, du rythme et de l’exagération, au service d’une stylisation haute en 
couleur de la vulgarité petite-bourgeoise et du fascisme ordinaire.  
 

Suivent ensuite Sauvés (d’Edward Bond en 1999), une nouvelle mise en scène 
de La Cerisaie d’Anton Tchekhov en 2001 qui lui vaut le Prix du Théâtre de la meilleure 
mise en scène décerné par la presse belge ; La reine de beauté de Leenane de Martin 
McDonagh (2002) ; Un noir, Une blanche (4 courtes pièces de Slimane Benaïssa, 
Daniel Keene, Carlos Liscano et Lise Vaillancourt en 2002) ; Richard III de William 
Shakespeare (2003), L’Avare de Molière (2005), Le Révizor de Gogol (2008).  
 

La musique, et particulièrement le jazz, a toujours fait partie de son univers et il 
l’a souvent mise au service de ses spectacles. Avec Strange Fruit, création collective, 
théâtrale et musicale, d’après la chanson de Billie Holiday.  

 
Michel Dezoteux est également professeur à l’INSAS (Institut National Supérieur 

des Arts du Spectacle) où il est responsable pédagogique des études d’interprétation 
dramatique depuis 1978.  
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 Les comédiens 
 

 
Karim Barras 
 
 Il joue Taupinier  dans Gibier de Potence et Mistingue  dans 
L’Affaire de la rue de Lourcine. 

 
 
 

 
Frédéric Dezoteux 
 
 Il joue Justin (le domestique de Lenglumé)  dans l’Affaire de 
la rue de Lourcine. 

 
 

 

Erwin Grünspan 
 
Il joue Plumard  dans Gibier de Potence. 
 
 
 

 
 

Blaise Ludik 
 
 Il joue Dubrochard dans Gibier de Potence et Potard  (le cousin 
de Lenglumé) dans L’Affaire de la rue de Lourcine. 
 
 

Fanny Marcq 
 

 Elle joue Pépita  dans Gibier de Potence et Norine  (la femme 
de Lenglumé) dans L’Affaire de la rue de Lourcine. 
 
 

 
Alexandre Trocki 
 
 Il joue Lemercier  dans Gibier de Potence et Lenglumé  dans 
l’Affaire de la rue de Lourcine. 
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Le vaudeville est-il toujours efficace ? 
 
 
 

 
 

 
Figure 8 : © Danièle Pierre 
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 Dans cette dernière section, nous vous proposons quelques pistes de 
réflexion à aborder en cours avec vos élèves à propos du spectacle. 
 
 La comédie est datée, l’exemple du vaudeville l’illustre parfaitement. La 
tragédie possède cet avantage de rester intemporelle. Mais qu’est-ce qui, dans le 
rire, et plus précisément dans ce spectacle, vous semble avoir traversé le temps ? 
 
 Le vaudeville, lors de son apogée dans le 19e siècle était, avec la Tour Eiffel, 
l’attraction touristique et culturelle de Paris. Il s’agit donc d’un genre truffé de 
références et bien ancrée dans une culture parisienne. En quoi cela se ressent-il 
dans ce spectacle ? 
 
 Nombreux sont les auteurs qui ont dénigré le genre du vaudeville. Selon eux, 
le vaudeville est un genre mort. A cette critique, Feydeau écrit en 1905 une réponse 
fulgurante. Qu’auriez-vous répondu ? 
 
 Le vaudeville est un genre qui impose ses codes et ses normes dans la mise 
en scène et dans le jeu. C’est un genre constant et qui l’a été durant plus d’un siècle. 
Néanmoins, les metteurs en scène contemporains prennent dorénavant des libertés 
par rapport à ses codes et normes. A ce sujet, nous posons ces questions :  

- au niveau du jeu des comédiens, que reste-t-il du vaudeville traditionnel et 
qu’est-ce qui tente de s’en éloigner ? 

- au niveau de la mise en scène, que reste-t-il du vaudeville traditionnel et 
qu’est-ce qui tente de s’en éloigner ? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


